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Desde el inicio de los tiempos modernos, la ciencia y 
la tecnología han logrado progresos inmensos. Hemos 
explorado los terrenos más singulares de la realidad 
física, hemos descifrado los orígenes evolutivos de la 
complejidad y diversidad biológica y cada día descu-
brimos nuevas peculiaridades acerca de la mente hu-
mana. Hemos fabricado herramientas para profundizar 
en el estudio del universo y de su pasado; prevenimos, 
curamos e incluso hemos erradicado enfermedades 
que han costado millones de vidas y aplicamos nuestro 
conocimiento sobre genética para 
desarrollar nuevas medicinas y 
plantas que reducen el uso de in-
secticidas en agricultura. Y aun 
así, a pesar de estos impresionan-
tes avances científicos y tecnoló-
gicos, la gente sigue creyendo en 
cosas raras. La pseudociencia y 
demás tipos de creencias irracio-
nales siguen fuera de control. Los 
creacionistas insisten en que Dios 
creó el Universo y la vida en la 
Tierra no hace más de 10.000 años. Personas con un 
nivel educativo alto se oponen a las vacunas y prefie-
ren recurrir a supercherías como la homeopatía antes 
que a la medicina moderna, y los ecologistas radicales 
asustan a la población al oponerse a una tecnología que 
contribuye al desarrollo de una agricultura sostenible. 
¿Por qué estas creencias irracionales son tan populares 
y persistentes? Para responder a esta pregunta hemos 
desarrollado un tipo de enfoque epidemiológico en una 
serie de artículos. En este trabajo, explicamos qué im-
plica este enfoque y resumimos y argumentamos nues-
tros descubrimientos más importantes.
■■ EPIDEMIOLOGÍA	DE	LAS	REPRESENTACIONES
El término epidemiológico hace referencia a la epide-
miología de las representaciones, un modelo cultural 
desarrollado por el antropólogo y 
filósofo Dan Sperber (1996). De 
acuerdo con este modelo, la cul-
tura no es una cosa, sino un pa-
trimonio compuesto de elementos 
que cuentan con una distribución 
más o menos amplia. De este 
modo, explicar la cultura conlle-
va explicar por qué algunos de 
estos elementos (ideas, prácticas, 
artefactos, creencias, etc.) son 
más populares que otros. La se-
mejanza con la epidemiología de las enfermedades se-
ría la siguiente: igual que el cuerpo humano es vulnera-
ble a ciertos patógenos pero no a otros, algunas mentes 
humanas son más susceptibles ante ciertas creencias (y 
demás representaciones). Además, algunas representa-
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ciones son más contagiosas que otras. Nosotros mante-
nemos que la pseudociencia se compone de creencias 
altamente contagiosas. Por lo tanto, para explicar la 
popularidad de las pseudociencias, necesitamos expli-
car por qué estas creencias resultan tan atractivas para 
tanta gente.  
Este enfoque epidemiológico pretende explicar fenó-
menos culturales de gran escala en términos de interac-
ciones entre individuos a pequeña escala. Tal como dice 
Lewens (2015), se trata entonces 
de una «teoría cinética», análoga 
a la teoría de los gases que ex-
plica fenómenos macroscópicos 
en términos de procesos que tie-
nen lugar a escala molecular. En 
ciertos contextos, es útil adoptar 
la perspectiva de representacio-
nes culturales que se «adaptan» a 
nuestras susceptibilidades menta-
les, dentro de determinados mar-
cos y en el transcurso de muchas 
interacciones microscópicas. Por ejemplo, podemos de-
cir que el arte del retrato «explota» nuestro sistema de 
reconocimiento facial (Morin, 2013). 
En el caso de la pseudociencia, este enfoque centra-
do en la representación conlleva dos ventajas impor-
tantes. En primer lugar, un enfoque que parte desde las 
creencias nos permite entender mejor la cuestión cui 
bono, y abordar otros aspectos que son más difíciles 
de resolver dentro de un marco tradicional. En lugar 
de preguntarnos qué pretenden conseguir proveedores 
y creyentes de la pseudociencia, podemos preguntar-
nos qué pretenden conseguir las creencias en sí. Tal y 
como hemos explicado en otros artículos (Boudry y 
Hofhuis, 2017), los sistemas de falsas creencias pue-
den desarrollar lógicas adaptativas propias, transver-
sales a las intenciones y propósitos humanos. A veces, 
los intereses de los individuos y los de las creencias 
coinciden, pero no siempre es así. Un ejemplo de esto 
sería cuando una persona decide abandonar un trata-
miento para el cáncer y optar por remedios herbales 
ineficientes. Las creencias prosperan, pero la persona 
enferma se daña a sí misma de forma involuntaria. En 
estos casos, las creencias en sí son las que aportan el 
único conjunto de motivaciones disponible; es decir, 
la única respuesta a la cuestión cui bono. En segundo 
lugar, si aplicamos una perspectiva poblacional, pode-
mos permitirnos ser agnósticos al abordar la intención 
de los proveedores de pseudociencia. Algunos de ellos 
podrían ser fraudes conscientes que engañan a la gente 
de forma intencional, pero en algunos casos –quizás 
en la mayoría– quizá no tengan ni idea de por qué han 
adoptado esas creencias en particular. Las creencias se 
forman y se expanden a través de procesos comuni-
cativos y cognitivos, como si se tratase de la obra de 
una mano invisible (Boyer, 2001). En este sentido, los 
individuos no son más que los eslabones de las cadenas 
causales cognitivas a través de las cuales se extienden 
las creencias (Sperber, 1996).
Por tanto, hablaremos de las creencias como agentes 
con intención que adoptan ciertas estrategias. No obs-
tante, tan solo utilizaremos esta referencia a la inten-
ción de la misma manera que los 
biólogos evolucionistas hablan de 
los organismos que se adaptan a 
su entorno: por ejemplo, cuando 
una rana desarrolla colores lla-
mativos para ahuyentar a los de-
predadores. De hecho, la rana no 
sabe por qué tiene estos colores. 
No es consciente de tener piel, y 
mucho menos de que esta sea de 
colores. La selección natural «ha 
pensado» por el animal. De forma 
similar, los procesos culturales evolutivos dan forma a 
las creencias adaptándolas a las peculiaridades de la 
mente humana y el ambiente con el que esta interactúa. 
Por tanto, emergen patrones que nos sugieren que las 
creencias se transforman estratégicamente para maxi-
mizar su interés (Blancke, Boudry y Pigliucci, 2017). 
A continuación, discutiremos brevemente tres estrate-
gias que las creencias pseudocientíficas han adoptado 
para expandir y estabilizar su éxito cultural: presentar 
un atrayente carácter intuitivo, imitar a la ciencia e in-
munizarse a las críticas. 
Las	 pseudociencias	 que	 logran	 explotar	 nuestras	 expectativas	 in-
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■■ LA	ATRACCIÓN	DE	LO	INTUITIVO
Un factor importante que determina la forma y popu-
laridad que toman las creencias es la configuración de 
la mente humana. La epidemiología de las representa-
ciones predice que, ceteris paribus, las creencias que 
logran explotar nuestras expectativas intuitivas tienen 
mayor probabilidad de convertirse en populares y, por 
tanto, en culturales. Estas expectativas están cons-
tituidas por nuestra ontología intuitiva, es decir, las 
inferencias inconscientes, automáticas y espontáneas 
que hacemos acerca de parcelas concretas y relevan-
tes del mundo que nos rodea (Boyer y Barret, 2005). 
Por ejemplo, desde muy pequeños los niños tienen la 
expectativa intuitiva de que los objetos muertos no 
se moverán por sí solos, ni tampoco desaparecerán 
de repente (Spelke, 1990). Estas expectativas forman 
parte de nuestra física intuitiva. También albergamos 
intuiciones acerca del mundo biológico: una biología 
intuitiva. El esencialismo psicológico, por ejemplo, es 
la disposición mental por la cual asumimos que un 
organismo contiene un núcleo invisible e inmutable 
(una esencia) que determina su comportamiento, de-
sarrollo e identidad (Gelman, 2004). El pensamiento 
teleológico, otro tipo de intuición, explica fenómenos 
naturales y biológicos en términos de su función u ob-
jetivo. Por ejemplo, que la lluvia existe para regar las 
plantas o que los leones existen para ser exhibidos en el 
zoo (véase Kelemen, 1999). También tenemos una psi-
cología intuitiva, mediante la cual solemos explicar el 
comportamiento de otras personas según sus estados 
mentales, intenciones y emociones. Al ser una especie 
excepcionalmente social, este tipo de pensamiento nos 
resulta muy natural. Esto explica por qué lo extrapola-
mos a objetos y fenómenos naturales.
Estas expectativas intuitivas son muy robustas y tie-
nen un gran efecto en cómo las creencias se transfor-
man y se estabilizan; en otras palabras, en qué tipos 
de creencias llegarán a ser culturales. El éxito cultural 
de la pseudociencia se debe en buena parte a que esta 
logra explotar nuestras expectativas intuitivas (Bou-
dry, Blancke y Pigliucci, 2015). Nuestras inclinaciones 
esencialistas nos vuelven vulnerables a pensamientos 
creacionistas como que las especies son categorías fi-
jas e inmutables, que han permanecido más o menos 
iguales desde la creación, sin que haya habido cambios 
en las barreras que las separan (Blancke y De  Smedt, 
2013). También nos hacen más susceptibles a creer en 
la homeopatía, que sostiene que el agua conserva la 
esencia de una substancia incluso después de que esta 
haya sido diluida hasta pasado el punto en que no pue-
de detectarse ni una sola molécula. Este esencialismo 
también subyace a la tan extendida oposición a los or-
ganismos genéticamente modificados: la gente es más 
crítica con los procesos que implican transgénesis, es 
decir, modificaciones genéticas hechas con ADN de 
especies diferentes –si bien el ADN es ADN, sin im-
portar de dónde venga (Blancke, Van Breusegem, De 
Jaeger, Braeckman y Van Montagu, 2015)–. Las intui-
ciones teleológicas e intencionales nos vuelven vulne-
rables ante las creencias creacionistas y new age sobre 
la madre naturaleza, pero también ante teorías de la 
conspiración sobre ovnis y abducciones extraterrestres, 
que postulan agentes intencionales donde no los hay. 
El hecho de que la mente albergue un sistema dedicado 
exclusivamente a tratar con mentes y no con cuerpos 
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que, a su vez, hacen a las personas susceptibles a creer 
en fantasmas y otros agentes no corpóreos. Por tanto, 
una perspectiva epidemiológica explica los rasgos tí-
picos de las creencias pseudocientíficas, así como su 
popularidad y persistencia. Debido a que estas creen-
cias explotan nuestras intuiciones, las personas pueden 
entenderlas, recordarlas y comunicarlas con facilidad. 
Por el contrario, las creencias científicas suelen ser con-
traintuitivas, y procesarlas exige bastante más esfuerzo 
cognitivo. Por tanto, no pueden simplemente plantarse 
en las mentes humanas para popularizarse, sino que 
necesitan un apoyo institucional específico. La artifi-
cialidad de la ciencia la pone en una situación de gran 
desventaja y deja mucho terreno fértil para creencias 
más naturales e irracionales (Boudry et al., 2015). 
■■ LA	COPIA	A	LA	CIENCIA
Aunque las creencias irracionales son contrarias a la 
ciencia, muchas de ellas tienden a adoptar los rasgos 
de esta. Esto justifica que las llamemos «pseudocien-
cias». Se hacen pasar por científicas, pero no cumplen 
los criterios de garantía epistémica y de racionalidad 
que esperamos de la buena ciencia (Hansson, 2009). 
Pero, ¿por qué las creencias extrañas pretenden imitar 
la ciencia? La razón es que mucha gente considera que 
la ciencia es una autoridad epistémica; es decir, una 
fuente fiable de información. A pesar de que puedan 
disgustarles algunos hallazgos científicos, muchas per-
sonas sienten admiración por el éxito tecnológico de la 
ciencia y su prestigio cultural. Por tanto, da buen resul-
tado presentar una creencia como portadora del impri-
mátur de «ciencia». 
Esto da pie a lo que Sperber et al. (2010) han acuña-
do como «vigilancia epistémica», la habilidad para dis-
criminar entre información fiable 
y no fiable. En un mundo incierto, 
la gente necesita distinguir entre 
informes fiables y meros rumores, 
entre fuentes fidedignas y fuentes 
engañosas. Cualquier organismo 
que se abra a información ex-
terna pero sea incapaz de ejecu-
tar alguna medida de vigilancia 
epistémica será presa fácil para 
manipuladores y mentirosos. La 
vigilancia epistémica se lleva 
a cabo principalmente de dos formas: a través de la 
fuente y mediante el contenido de la creencia. Por un 
lado, al evaluar nueva información, las personas pue-
den revisar si el contenido tiene consistencia y es cohe-
rente con sus creencias de fondo. Y por el otro, pueden 
comprobar la fuente de información y examinar si esta 
es competente y está bien informada, si goza de buena 
reputación y si tiene alguna estrategia oculta. En otras 
palabras, a pesar de lo que algunos libros de psicolo-
gía bastante populares nos puedan decir (por ejemplo, 
Ariely, 2009), las personas no somos simples crédulos 
insensatos que se creen cualquier cosa que oyen.
Para que una creencia pueda triunfar en la carre-
ra por la mente humana, tiene 
que superar una serie de cribas. 
Como ya hemos comentado, las 
creencias pseudocientíficas sue-
len aprovechar nuestras suposi-
ciones intuitivas, lo cual significa 
que es probable que coincidan 
con nuestras creencias profundas. 
Como resultado, la gente baja la 
guardia. Es más, debido a que las 
creencias pseudocientíficas suelen 
adoptar la parafernalia exterior de 
la ciencia, la gente tiende a su vez a considerarlas una 
fuente fiable de información. La gente tiene muy buena 
opinión de la ciencia, pero su comprensión acerca de lo 
que esta implica suele ser limitada, y tampoco conoce 
qué características proporcionan a la ciencia su presti-
gio cultural (sobre todo, el consistir en prácticas que ge-
«LOS PROVEEDORES  
DE PSEUDOCIENCIA HARÁN 
TODO LO POSIBLE PARA 
PUBLICAR ARTÍCULOS  
EN REVISTAS ACADÉMICAS 
DE PRESTIGIO»
A	menudo,	incluso	las	personas	que	creen	en	la	teoría	de	la	evolu-
ción	 albergan	 concepciones	 erróneas	 acerca	 de	 esta,	 sobre	 todo	
respecto	al	carácter	teleológico	o	final	de	los	límites	entre	especies.	
De	 la	 misma	 forma,	 muchas	 teorías	 científicas	 se	 ven	 tergiversa-
das	por	el	 imaginario	colectivo.	En	 la	 imagen,	un	pinzón	terrestre	
grande	 (Geospiza magnirostris),	 uno	 de	 los	 conocidos	 «pinzones	
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neran el mejor conocimiento posible dentro de un área 
determinada). Puede que los avances tecnológicos que 
la ciencia ofrece les impresionen, o quizás le confieren 
autoridad simplemente por su lenguaje técnico y abstru-
so, o por el uso que hace de equipos sofisticados y de la 
experimentación, o porque depende de resultados cuan-
tificables y de estadísticas. En sí mismo, esto no es un 
problema, ya que a menudo suelen ser buenos indicado-
res de calidad en la ciencia. No obstante, esta situación 
crea oportunidades para las creencias irracionales, que 
pueden imitar los rasgos externos de la ciencia para dar 
una impresión fiable y así explotar los mecanismos de 
vigilancia epistémica. Los creado-
res de pseudociencia harán lo im-
posible para que sus artículos sean 
publicados en revistas académicas 
de prestigio y alardearán de sus 
credenciales académicas para tra-
tar de convencer a la gente de que 
sus creencias son dignas de con-
fianza. Además de esto, debemos 
tener en cuenta las limitaciones de 
la vigilancia epistémica. Los me-
canismos de la vigilancia episté-
mica han evolucionado para lidiar 
con interacciones directas, y así es 
relativamente fácil comprobar el 
contenido y calibrar la fiabilidad de la fuente, pero no 
con temas más complejos de la ciencia y la pseudocien-
cia, en que el contenido es abstruso y a menudo incom-
prensible (en parte), y la fiabilidad de la fuente depende 
de complejas cadenas de confianza y pericia. 
La mayoría de las pseudociencias no solo imitan 
sus rasgos, sino que explícitamente reclaman el títu-
lo honorífico de ciencia. En otras palabras, ciencia 
como etiqueta de calidad se usa de manera explícita 
como argumento para persuadir a la gente y explotar 
su vigilancia epistémica (para la función de estos ar-
gumentos, véase Mercier y Sperber, 2011, 2017). En 
un entorno cultural en el que la ciencia es considerada 
una autoridad epistémica, insistir en que una creencia 
es científica –aunque no lo sea– resulta un argumento 
muy convincente. Es más, desde el punto de vista del 
receptor, la gente preferirá creencias certificadas como 
científicas, porque así, a su vez, podrán usarlas como 
argumento para justificar sus convicciones y convencer 
a otros. El resultado es que, en algunos casos en parti-
cular, las creencias científicas que imitan a la ciencia 
derrotan a otras similares que no lo hacen. En otros, 
los pseudocientíficos restarán importancia a la autori-
dad de la ciencia, tratando de hacer ver que ofrecen 
una «forma distinta de saber» que, supuestamente, es 
equiparable a la científica. Y algunas veces, como en 
el caso de la llamada «ciencia de la creación», las dos 
estrategias confluyen.
La atracción de la pseudociencia no solo es un fenó-
meno cognitivo, sino que también tiene un componente 
motivacional, que recoge la noción de negligencia epis-
témica. Según esta idea, las personas son perezosas a la 
hora de razonar. Se sienten satisfechas con creencias y 
argumentos que han acumulado gracias a la intuición o 
a la confianza. Entender conceptos y teorías científicas 
requiere un gran esfuerzo, una inversión que la mayoría 
de gente –de manera comprensible– no está preparada 
para hacer. Como resultado, a pesar de que muchos ase-
guren creer en la ciencia moder-
na, solo tienen un conocimiento 
superficial de algunas teorías y 
conceptos relevantes, que tienden 
a distorsionar hacia representacio-
nes más intuitivas. Por ejemplo, 
incluso personas que avalan la 
teoría de Charles Darwin albergan 
intuiciones teleológicas acerca de 
la dirección que toma la evolución, 
y les cuesta aceptar una noción 
puramente poblacional de los lí-
mites entre especies. Por tanto, la 
interpretación que hace la gente de 
las teorías científicas modernas en 
realidad se acerca mucho a la pseudociencia. De esta 
manera se cierra la brecha mental entre ciencia y pseu-
dociencia, lo cual crea el caldo de cultivo ideal para que 
la pseudociencia nazca y se presente a sí misma como 
auténtica (para más detalles, véase Blancke et al., 2017). 
■■ LA	INMUNIDAD	A	LA	CRÍTICA
Aunque algunas creencias irracionales tienen ventajas 
respecto a las científicas, al resultarnos tan intuitivas, 
también tropiezan con un claro inconveniente: se pue-
den tumbar mediante la falsación de las evidencias y la 
crítica racional. En este punto los postulados de la cien-
cia suelen llevar ventaja, ya que están respaldados por 
la evidencia empírica y son internamente consistentes: 
pueden permitirse someterse a pruebas empíricas. 
De una forma u otra, toda pseudociencia se topa con 
esta resistencia en el mundo real. Si quiere influir en la 
mente humana, no le bastará con apelar a la intuición 
y con recurrir a la imitación cultural. Es poco probable 
que las creencias que resultan falsas a primera vista o 
que se pueden comprobar fácilmente ganen una amplia 
aceptación, por intuitivas que sean. Como ya hemos 
dicho antes, la gente no es tan crédula como a menudo 
se presupone. Si una creencia resulta falsa de manera 
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Para lograr sobrevivir culturalmente, las pseudocien-
cias necesitan medidas de protección contra la realidad. 
Tienen que encontrar la forma de asegurarse de que la 
evidencia empírica y la crítica racional no sean una ame-
naza. Por esta razón, una de las características recurrentes 
de las pseudociencias es su dependencia de estrategias in-
munizantes que las vacunen contra la falsación y la crítica 
(Boudry y Braeckman, 2011, 2012). Hay muchas maneras 
diferentes para frustrar una falsación e impedir un escru-
tinio crítico. Muchas pseudociencias contienen teorías in-
ternas que explican la oposición a su sistema de creencias, 
lo que Boudry y Braeckman han llamado «mecanismos 
de defensa epistémica». Por ejemplo, Sigmund Freud su-
girió que la oposición al psicoanálisis era una clara con-
firmación de una de sus predicciones: que los críticos se 
encontraban bajo el hechizo de la resistencia inconsciente, 
desesperados por tapar las verdades incómodas de la teo-
ría freudiana. Los cienciólogos y los marxistas han cons-
truido su propia versión de este argumento. Es un recurso 
ingenioso, ya que sirve como baza en cualquier debate, y 
contra cualquier tipo de argumento. 
Si un sistema de creencias postula agentes intenciona-
les invisibles, tal y como hacen muchas pseudociencias, 
se abre todo un abanico de estrategias de inmunización 
posibles: los conspiradores secretos quizás están filtrando 
pruebas falsas para despistarnos o puede que los visitan-
tes extraterrestres deseen no ser detectados por los terrí-
colas. Los fantasmas pueden jugar al escondite, y quizás 
el diablo nos tiente con argumentos 
escépticos muy ingeniosos (algunos 
creacionistas creen que el mismo 
Satanás le susurró a Darwin al oído 
la idea de la evolución).
La parapsicología tiene todo un 
repertorio de mecanismos de defen-
sa pensados para eludir descubri-
mientos no deseados. En particular, 
muchos parapsicólogos creen que 
la presencia de mentes inquisitivas 
perturba los fenómenos psíquicos, un fenómeno que ellos 
llaman «vibración psíquica negativa» o «catapsis» (nótese 
la jerga técnica). También creen que las fuerzas psíquicas 
son tímidas y que se las arreglan para evitar que las detec-
ten, lo que explica la falta de pruebas empíricas. 
Otra estrategia inmunizante es plantear conceptos y 
afirmaciones clave de forma escurridiza, abiertos a una 
variedad de interpretaciones. La astrología y un buen 
número de formas de adivinación son buenos ejemplos 
de esto. Puede parecer que los horóscopos contienen 
predicciones específicas u observaciones interesantes 
sobre el carácter de una persona, pero ante la amenaza 
de una falsación, se vuelven vagos o se convierten en 
metáforas. 
■■ OBSERVACIONES	FINALES
¿Por qué las creencias irracionales 
todavía proliferan en la era de la 
ciencia? ¿Y por qué tan a menudo 
adoptan los símbolos de la cien-
cia? Un enfoque epidemiológico 
de la cultura nos permite responder 
estas preguntas. En primer lugar, 
aunque no se basen en la realidad, 
muchas de estas creencias apelan a intuiciones humanas 
universales. Esto les da una significativa ventaja respec-
to a las creencias científicas, que suelen resultar hostiles 
hacia nuestra visión intuitiva del mundo. En segundo 
lugar, como nuestra cultura tiene la ciencia en gran es-
tima, sobre todo gracias a los logros tecnológicos que 
proporciona, a las creencias irracionales les sale a cuen-
ta adoptar la parafernalia externa científica. Dado que 
las personas tienen una comprensión más bien pobre de 
la autoridad científica, les costará bastante darse cuenta 
de la diferencia y se dejarán embaucar por este tipo de 
imitación. Irónicamente, reivindicar el visto bueno de la 
ciencia de forma específica ha resultado ser una estra-
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cosa menos científicas, y que han sido rechazadas por 
la comunidad científica. En tercer lugar, aunque las 
creencias pseudocientíficas no están basadas en la rea-
lidad, al contrario que las científicas, han desarrollado 
trucos ingeniosos para evitar exponerse a falsaciones 
refutadoras y para prevenir el examen crítico. Así pues, 
las pseudociencias han desarrollado su propio sistema 
inmune, para así asegurar su dominio sobre las mentes 
humanas. 
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Para	protegerse	del	escrutinio	crítico	o	la	falsación	de	pruebas,	al-
gunas	creencias	irracionales	recurren	también	a	la	ambigüedad.	Es	
el	caso,	por	ejemplo,	de	adivinos	y	astrólogos,	que	dan	informacio-
nes	generales	y	poco	comprometidas	a	sus	clientes,	para	así	prote-
gerse	en	caso	de	que	sus	predicciones	no	se	cumplan.
